






















































































































































































































































































勁草書房の181頁、佐藤豊道「エビデンス・ベースド・ソー シャルワークー ー成立の過程と意義一」『 ソ
ーシャルワーク研究』第34巻第 1号,相川書房,2008年の4頁など。ただし、三島氏はEBSが根拠
に基づく医療 (EBM:Evidcncc‐Btt d Mcdicinc)の影響を受けているということが当然のように語られ
る現状に異議を唱えており、アメリカにおけるEBSの境遇を概観しつつ、「ケアマネジメントの普及や
パフォーマンス志向の高まり、そしてアメリカにおいてはソーシャルワーカーを相手取つた訴訟数の増
カロなどを受けた専門家を取り巻く環境の変化のなか、エビデンスヘの視線は熱いものになった経緯があ
る」(三島前掲書、190頁)と自説を唱えている。轟:秋山莉二「アートとしての援助技法」太田義弘・秋山莉二編『ジェネラル・ソーシャルワークー社会
福祉援助技術論―』(初版訂正第4刷)光生館、2002年、139‐152頁。秋山氏はたとえば、このような
記述を行なっている。「両者 [ワーカーとクライアント.引用者註]に内在する個性,創造性,独創性
を生かすのであれば,援助活動はワーカーとクライエントの創る作品 (アー ト)となるといつても過言
ではないであろう」(141頁)。
緻V社会構成主義の立場からナラティブ・アプローチにおける効果測定法を提唱するカロ茂陽氏は、社会構
成主義のなかでも特に量的研究に対して懐疑的な物語モデルの論者たちについて、「彼ら [社会構成主
義のなかでも特にラディカルな実践モデルである「物語モデル」の論者たち、引用者註]は数量的効果
分析には「語り」が存在しないことをしばしば批判し、数字では説明がつかない人の世界構成法につい
ての枠組みを下敷きにして、クライエントと他者との語り合いの中に新たな構成の可能性を読み込もう
とする」∽日茂陽「ヒューマンサービスにおける効果測定法の素描」加茂陽 。中谷隆編『 ヒューマンサ
ービス調査法を学ぶ人のために』世界思想社、2008年、13-66頁)と指摘し、そのようなパースペクテ
ィブに至る理由として、ソーシャルワーカーの客観的判断によるアセスメントからプランニング、介入
という流れをくむ従来型の理論は「援助関係を通して自らの説明に合致する現実を作り出し、自己増殖
していく」ものであり、「論理構成のレベルにおいても検証のレベルでも、矛盾を抱えていて、科学性
の根拠である論理と実証の両面でその根拠を喪失していた」0日茂陽「ソーシヤルワーク理論と実践」
カロ茂陽編『 ソーシャルワーク理論を学ぶ人のために』世界思想社,2000年、3-24頁)からだとしてい
る。
脚 たとえば、2000年に加茂陽氏によつて編まれた『 ソーシャルワーク理論を学ぶ人のために』(世界思
想社)では、行動変容アプローチの三原博光氏と物語モデルの木原活信氏の論文が掲載されたのととも
に、三原氏によつて木原論文に対する反論が提示され、その反論に対して木原氏が応答するというやり
とりが記されている。~秋山莉二「Evidence‐Basedソーシャルワークの理念と方法一証拠に基づくソーシャルワーク (EBS)
によるパラダイム変換―」、131頁。~秋 山莉二「Evidence3asedソーシャルワークの理念と方法―証拠に基づくソーシャルワーク (EBS)
によるパラダイム変換一」、131頁。
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